Tribunal administratif Numero 34395 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 avril 2014 

2 e chambre 



Audience publique du 16 mars 2015 

Recours forme par Monsieur et consort, 

contre une decision du ministre de 1’ Immigration et de l’Asile 
en matiere de protection internationale (art. 19, L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34395 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 avril 2014 par Maitre Jean Tonnar, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 

l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le .... a .... (Albanie) et de son 

epouse, Madame ...., nee le ..., a .... (Albanie), tous les deux de nationality albanaise, demeurant 
actuellement ensemble a ...., tendant, d’une part, a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision du ministre de lTmmigration et de l’Asile du 19 mars 2014 portant refus de leur 
demande de protection internationale et, d’ autre part, a la reformation, sinon a l’annulation de 
l’ordre de quitter le territoire inscrit dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 juin 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 18 juillet 2014 
par Maitre Jean Tonnar pour compte des demandeurs ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christian Bock, en 
remplacement de Maitre Jean Tonnar, et Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en 
leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 8 decembre 2014. 



En date du 16 octobre 2013, Monsieur et son epouse, Madame ...., ci-apres designes 

par « les epoux .... », introduisirent aupres du service competent du ministere des Affaires 
etrangeres, direction de lTmmigration, une demande de protection internationale au sens de la loi 
modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de protection, 
designee ci-apres par la « loi du 5 mai 2006 ». 

Le meme jour, les epoux .... furent entendus par un agent du service de police judiciaire, 
section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale sur leur identite et sur 
l’itineraire suivi pour venir au Luxembourg. 
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Monsieur .... fut entendu par un agent du ministere des Affaires etrangeres, direction de 
l’lmmigration, sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa demande de protection 
internationale le 11 novembre 2013, les 3 et 6 decembre 2013, ainsi que le 6 janvier 2014, les 
auditions de Madame ......... s’etant deroulees les 11 novembre et 3 decembre 2013. 

Par decision du 21 janvier 2014, notifiee par courrier recommande envoye le 22 janvier 
2014, le ministre de 1’ Immigration et de l’Asile, ci-apres designe par « le ministre », informa les 
epoux .... de ce que leur demande de protection internationale avait ete rejetee comine etant non 
fondee, tout en leur enjoignant de quitter le territoire dans un delai de 30 jours. 

Par courrier du 29 janvier 2014, le ministre informa le litismandataire de l’epoque des 
epoux .... que la decision de refus de leur demande d’octroi d’une protection internationale avait 
ete annulee le 22 janvier 2014 suite au depot de documents complementaires par Monsieur 

Par decision du 19 mars 2014, notifiee par lettre recommandee envoyee le 21 mars 2014, 
le ministre informa les epoux .... de ce que leur demande de protection internationale avait a 
nouveau ete rejetee comme etant non fondee, tout en leur enjoignant de quitter le territoire dans 
un delai de 30 jours. La decision est libellee dans les termes suivants : 

«(...) J'ai I'honneur de me referer a vos demandes en obtention d'une protection 
internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes 
complementaires de protection que vous avez presentees aupres du sendee competent du 
Ministere des Affaires etrangeres en date du 16 octobre 2013. 

Quant a vos declarations aupres du Sendee de Police judiciaire 

En mains le rapport du Service de Police Judiciaire du 16 octobre 2013. 

II ressort dudit rapport que vous seriez entres en territoire Schengen en date du 7 octobre 

2013. 



Vous presentez des passeports albanais etablis les 5 janvier 2010 et 29 avril 2010. 

Quant a vos declarations aupres du Sendee des Refugies 

En mains les rapports d'entretien de Vagent du Ministere des Affaires etrangeres (et 
europeennes) des 11 novembre 2013, 3 et 6 decembre 2013 et du 6 janvier 2014 ainsi que les 
documents verses a I'appui de vos demandes de protection internationale. 

Monsieur, il resulte de vos declarations que vous auriez quitte VAlbanie pour des raisons 
de securite. Vous expliquez qu'entre 2006 et 2013, vous auriez travaille au noir comme 
« informateur infdtre » pour le service secret albanais a .... et a ... et que vous auriez ete charge 
de recolter des informations concernant le terrorisme, la contrebande, le trafic d'armes et 
d'organes humains; votre surnom aurait ete le « boss » (p. 6/21). En meme temps, vous auriez 
travaille comme peintre, selon vos dires, un travail de « couverture ». Vous auriez ete recrute par 
I'agent .... qui serait egalement le beau-frere de votre tante et vous auriez travaille a .... en 
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collaboration avec le directeur des services secrets, le directeur du service du crime organise 
et le denomme 

« Unefois », vous auriez ete responsable d'une operation d'arrestation de trafiquants de 
drogues mais vous expliquez qu'un groupe special de la police n’aurait pas correctement execute 
les ordres de vos superieurs et que les personnes arretees auraient reussi a decouvrir votre 
identite. Apres cet incident, vous auriez commence a recevoir des menaces. Vous dites que dans 
votre vide, vous auriez ete connu comme « espion » et que « pour tout ce qui se passait dans la 
ville, c'est moi qui etais accuse d'espionnage » (p. 16/21). Ainsi, un jour, vous auriez ete menace 
de mort par un directeur de casino parce qu'un employe « illegal » y aurait ete arrete. 

En 2007 on 2008, un certain ...., un « extremiste », aurait place des explosifs dans la 
maison d'un imam a .... Vous auriez par la suite ete contacte par .... et le directeur anti-terroriste 
de ... afin d'entrer en contact avec cette personae. Nouant des liens de confiance avec .... et lui 
faisant croire que vous rechercheriez un tueur a gage, il vous aurait cite le nom d' ...., un criminel 
qui ferait partie d’un groupe de trafiquants d'annes. En aout 2007, vous auriez rencontre ....a 

Equipe d'une camera cachee, vous auriez alors pu filmer les pistolets en sa possession. De 

mime, d'autres agents du sendee secret qui vous auraient accompagne en cachette auraient 

reussi a photographier vous aurait ensuite charge de decouvrir I'identite de tons les 

membres de ce groupe. En fevrier on mars 2008, vous auriez fait croire a .... que vous auriez 
besoin de 250 pistolets et dans line operation de collaboration entre services secrets et police 
d'Etat enjuin 2008, .... et les autres membres du groupe auraient ete arretes et condamnes. 

Vous dites qu'en septembre ou octobre 2008, le frere d'...., ...., vous aurait provoque et 

qu'il aurait « planifie quelque chose » (p. 12/21) contre vous, ensemble avec son cousin, De 

mime, entre 2009 et 2013, .... vous aurait menace et aurait regulierement tente de vous ecraser 
avec sa voiture. De plus, en date du 2 janvier 2012, le beau-frere d'...., ...., vous aurait signale 
que vous devriez payer pour ce que vous auriez fait. 

En mars 2013, .... aurait ete libere de prison et aurait aussitot tente de vous ecraser avec 
sa voiture lorsque vous vous seriez promene dans la rue avec votre epouse. II vous aurait ensuite 
insulte et aurait paifois rode avec sa voiture autour de votre appartement; « tout » serait 
documente par les policiers de I'Etat. Le 10 mars 2013, vous auriez rencontre a Tirana le 
denomme ...., « fonctionnaire pour les relations du service secret albanais avec les services 
etrangers » (p. 13/21), qui vous aurait propose la somme de 500 dollars afin que vous vous 
eloigniez de .... et que vous vous installiez a ....; il vous aurait p romis de chercher line solution. 
Ce mime jour, vous auriez ete frappe par ...., line personne « qui etait deja condamnee a 17 ans 
de prison » (p. 15/21) pres d'un arrit de bus a Tirana. Un ojficier de police nomme .... vous 
aurait ensuite appele pour vous informer qu'une patrouille viendrait vous chercher. Vous 

n' auriez cependant rien voulu declarer aux policiers vous aurait par apres menace sur « 

Facebook » parce qu'il aurait eupeur que vous Tespionniez. Le 13 mars 2013, vous auriez decide 

de demenager a .... ou vous n' auriez plus regu de menaces de la part de la famille Vous y 

auriez ete charge de recolter des informations pour .... concernant un parti extremiste nomme 
....; votre surnom a .... aurait ete « .... ». Vous precisez que .... aurait ete arrite deux semaines 
apres votre demenagement a .... pour avoir mis lefeu a la maison de votre tante et pour tentative 
d'assassinat contre votre cousin et votre oncle. Vous expliquez que vous auriez regu line aide 
mensuelle de 300 dollars de la part de Tambassade americaine entre mars 2013 et octobre 2013 
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pour avoir fourni des « informations importantes » liees notamment an terrorisme et a .... qui 
serait parti en guerre en Syrie. Ainsi, bien que vous soyez tenu au secret et que vous ne pourriez 
done pas « tout » raconter aux autorites luxembourgeoises, vous signalez que grace a vos 
informations concernant .... et ses liens a Al-Qaida, toutes les ambassades auraient ete fermees 
en aout ou septembre 2013. De plus, vous auriez devoile Videntite d'une personae qui ferait 
passer des personnes d'Albanie en guerre en Syrie. En meme temps, les autorites americaines 
auraient essaye de trouver une solution afin que vous demenagiez aux Etats-Unis. En octobre 
2013, vous auriez finalement decide de quitter lAlbanie a cause des agissements de lafamille 

Vous ajoutez que vous seriez egalement parti parce que lafamille de votre epouse aurait 

demande trop de questions concernant votre demenagement a De meme, a partir d'oetobre 

2013, vous n' auriez plus regu les 300 dollars mensuels et il ne vous aurait plus ete possible de 
travailler a 

Vous signalez que vous n'auriez jamais pu porter plainte contre les criminels 
susmentionnes parce que vous n 'auriez pas pu devoiler votre veritable identite. En plus, vous 
dites qu'.... et les membres de sa famille seraient des amis proches de la police et qu'ils auraient 
des liens forts avec le gouvernement. Cependant, vous auriez a chaque fois signale ces incidents 
a vos superieurs. Vous dites qu 'ils vous auraient toujours promis de vous aider. Ainsi, en juin 
2009, ils auraient decide de vous eloigner du pays et de vous envoyer a Londres. Neanmoins, ils 
vous auraient ensuite explique que vous ne pourriez pas vous installer en Angleterre, parce que « 
toutes les personnes qui avaient travaille pour les services secrets albanais et qui avaient ete 

envoyees a Londres sont devenues des criminels la-bas » (p. 12/21) vous aurait egalement 

une fois propose de venir vous chercher et de vous « mettre a I'abri ». Concernant I'agression 
dont vous auriez ete victime a Tirana en mars 2013, .... et .... vous auraient conseille de ne rien 
signaler a la police parce qu'ils auraient essaye de vous faire sortir du pays; « Si j'avais denonce 
cette personne, il aurait pu etre arrete et j'aurais ete bloque en Albanie comme temoin » (p. 
14/21). Vous ajoutez qu'actuellement votre mandataire serait en contact avec le sendee secret 
luxembourgeois qui serait lui en contact avec le service secret albanais afin de « rassembler le 
plus possible d' informations » (p. 13/21). « Bientot », vous recevriez une reponse « exacte » du 
service secret albanais. 

Enfin, vous ajoutez qu'a I'epoque ou vous auriez passe votre service militaire, ...., le neveu 
du sous-directeur general de la police albanaise, ...., aurait tue votre soeur en Irlande. 

En general, vous dites que votre securite ne serait pas garantie en Albanie et que vous ne 
sauriez pas de qui exactement vous mefier puisque les autorites auraient arrete beaucoup de 
groupes de criminels grace a votre travail. En plus, a cause de la corruption, I'Etat albanais ne 
pourrait pas vous proteger. 

Madame, vous confirmez les dires de votre epoux. Vous auriez depose une demande de 
protection internationale au Luxembourg parce que votre epoux aurait travaille pour les services 
secrets albanais. Vous dites que « les seuls problemes que j'avais en Albanie, ce sont les 
problemes de mon mari» (p. 8/10). Vous signalez egalement que vous auriez ete menacee et que 
vous auriez demenage a .... en mars 2013 parce qu'une personne vous aurait heart ee avec sa 
voiture ensemble avec votre epoux; cette personne vous aurait ensuite menaces de mort. Apres 
votre demenagement a ...., vous auriez ete menaces par telephone. Vous affirmez egalement 
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n' avoir appris des problemes de votre epoux que deux semaines avant d' avoir quitte I’Albanie, 
lorsque vous auriez regu des menaces et que votre epoux se serait send oblige de vous dire la 
verite. Vous n'auriez jamais declare ces menaces a la police et vous signalez que la police 
collaborerait avec les criminels. 

Vous precisez avoir travaille comme secretaire en Grece entre 2008 et 2011. Vous auriez 
beneficie d'un permis de sejour et (apres votre manage en 2009) a partir de 2010, votre epoux 
aurait passe la moitie de I'annee chez vous jusqu'en octobre 2012. A ce moment, il aurait regu 
une permission de sejour par les autorites grecques mais vous n 'auriez pas voulu y vivre et vous 
auriez prefere rentrer en Albanie. De meme, vous n 'auriez pas depose de demande de protection 
internationale en Grece parce [que] le pays se trouve a cote de I'Albanie et que les Grecs 
n'auraient pas pu vous proteger. Vous signalez avoir etc menaces par telephone par les memes 
personnes albanaises en Grece qu'en Albanie. 

Vous avez rends de nombreux documents pour corroborer vos dires: 

1. La decision du Conseil d'Etat frangais du 26 mars 2012 (Piece 1) statuant sur 
Tannulation de Tinscription de la Republique d'Albanie et du Kosovo sur la liste des pays 
d'origine surs. Dans ce contexte, vous expliquez que le reglement grand -ducal fixant une liste des 
pays d'origine surs n'a plus etc modifie depuis 2007 alors qu'il y aurait eu des changements 
geopolidques depuis ce temps et que certains pays de I'Union Europeenne ne considereraient 
plus I'Albanie comme pays d'origine sur. Or, il y a lieu de noter que I'Albanie a fait des progres 
et s'est approchee des normes europeennes [...1 ces dernieres annees; un constat partage par le 
president Barroso en septembre 2012, qui envisagea meme que le statut de pays candidat est 
accessible pour I'Albanie: « Le president Barroso a salue les progres realises par I'Albanie sur 
un programme de reformes europeen grace aux efforts communs du gouvernement et de 
V opposition. 11 a encourage le pays a continuer sur son elan et a poursuivre les reformes 
importantes: "Le statut de pays candidat est accessible. " ». Par ailleurs, il y a lieu de preciser 
que contrairement a vos propos, la France a de nouveau ajoute I'Albanie sur la liste des pays 
d'origine surs. 

2. Votre certificat d'etat defamille ( Piece 2) etabli le 4 octobre 2013. 

3. Un article de presse ( Piece 3) paru le 20 juin 2008 concernant la decouverte par la 
police d'un reseau de trafic d'armes du Kosovo vers Tirana. Il informe que Toperation de police 

aurait abouti par Tarrestation d'.... et des denommes ...., .... et Par ailleurs, il fait etat d'un « 

agent infiltre qui a incite V achat des armes ». 

Un article du journal « TOPAL » paru le 5 aout 2013 ( Piece 6) et intitule « Les forces .... 
prennent en main la protection et la securite de TAmbassade Americaine a Tirana ». Il traite de 
menaces d'attaques terroristes envers TAmbassade americaine a Tirana, devoilees par le service 
secret americain et informe sur les mesures de securite prises par les autorites albanaises. 

Un article de presse du 5 aout 2013 concernant Tepisode de la fermeture de TAmbassade 
americaine a Tyrana (Piece 16). 
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A noter que ces trois articles confirment certaines parties de vos dires. Cependant, ils ne 
permettent pas de conclure que vous ayez effectivement etc ce[ t] « agent infiltre » ou que 
TAmbassade americaine ait etefermee grace a vos informations. 

Un article de journal relatif a Vassassinat de votre sceur ( Piece 10) paru dans le « Sunday 
Mirror » le 2 mars 2003. II informe que la denommee .... a ete tuee et avance l'hypothe[. . ,]se 
qu'elle aurait ete tuee parce qu'elle aurait refuse de travailler comme prostituee. 

Un autre article intitule « Sad journey home for murder victim's mother » paru le 12 mars 
2003 dans le « Independent ». 

Enfin, un article publie dans le « Independent » le 10 novembre 2004 informant qu'un 
jeune homme albanais nomme ....a ete condamne a perpetuity pour le meurtre de votre sceur. 

Ces articles confirment certes qu'une denommee .... aurait ete tuee en Irlande en 2003 et 
que son assassin aurait ete arrete en 2004; or, ils ne sauraient donner plus de poids a votre recit 
alors que ces evenements auraient eu lieu il y a line dizaine d'annees et que vous restez en defaut 
d'etayer un lien concret et personnel entre vos problemes et la mort de votre soeur en Irlande. 

4. Trois echanges d'SMS (Pieces 4, 5 et 9) que vous auriez eus avec .... et .... entre mai et 
decembre 2013. Vous informez .... qu 'il s'agit de faire attention a un denomme « ... ensemble 
avec line autre personae qui s'appelle .... » parce que VAmbassade americaine aurait regu des 
menaces proferees notamment par Al-Qaida. En outre, vous /[ui] demandez d'appeler line 
personae a .... afin de Tinformer sur revolution de la situation. Vous seriez a la recherche d'une 
« solution, d' essay er vers I'ltalie on est plus probable de se procurer des papiers d'identite et 
ensuite je peux aller me cacher dans un autre pays car je ne veux pas que je sois encore ici lors 
des elections ». Vos SMS parlent egalement dufait que « [£]a devient tres difficile de rester ici » 
et du denomme .... de .... avec lequel vous tenteriez de fixer un rendez-vous. Vous mentionnez 
egalement des dirigeants « de la mosquee de cette ville », censes etre des « extremistes tres 
violents », qui seraient « partis a se combattre en Syrie ». De plus, il en ressort que vous 
demandez des « nouvelles concernant mon probleme » et que vous auriez trouve un « moyen 
legal comment aller an Canada » afin de « cloturer mon chapitre ». Par ailleurs, vous informez 
.... que vous auriez besoin de 8,500.- dollars. Vous parlez aussi d'une « possibility » concernant 
des visas de travail ait Canada. En outre, vous demandez [al .... de vous transmettre une 
attestation « comme quoi I'Etat albanais ne pent pas me prendre sous protection ». Vous auriez 
besoin d' aide pour que « tons les efforts que jefais ici ne tombent pas a Veau ». Enfin, vous lui 
expliquez que les services secrets luxembourgeois auraient informe votre avocat que vous devriez 
faire une demande aupres des services secrets albanais « pour les documents que vous aller par 
la suite les envoyer aux services secrets luxembourgeois ». Vous avez joint a ces echanges [de] 
SMS des photographies censees representer Monsieur ...., pretendument implique dans la guerre 
en Syrie avec d'autres membres de son unite. En plus, vous avez rends une correspondance « 
Facebook » que vous auriez eue avec un « camarade » qui traite sur une personne turque qui 
serait liee a Al-Qaida et qui serait impliquee dans le transfert de personnes depuis la Turquie 
vers la Syrie. 

A noter que vous restez assez vague dans ces conversations et que rien ne nous permet de 
confirmer l' authenticity de ces echanges SMS. En ejfet, hormis lefait que vous avez note certains 
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numeros de telephone, il n'est pas etabli que vous ayez effectivement ete en contact avec les deux 
personnes mentionnees. De plus, les conversations transmises pourraient tout aussi bien avoir 
ete redigees par une seule personae ayant acces a un ordinateur. Enfin, il faut se demander 
comment vous ayez eu acces a ces photographies censees representer Monsieur .... en Syrie. 

5. Des photographies des hommes presumes du clan .... ( Piece 7) montrant la plaque 
d'immatriculation d'une voiture ainsi qu'une personae non identifiee. 

6. Des documents relatifs a votre traitement medical en Albanie et au Luxembourg ( Piece 
8) datant de 2013. Vous souffririez de « trouble anxieuse depressive » et de « trouble de 
sommeil ». 

7. Des virements internationaux ( Piece 11) dates des 24 octobre 2013 et 27 decembre 

2013, done apres votre arrivee au Luxembourg. Vous auriez regu la somme de 404,50.- et de 
397.- euros de la part de 

Lorce est de constater que le seal fait, que le denomme .... vous ait a deux reprises verse 
de V argent apres votre arrivee au Luxembourg ne saurait etablir que vous ayez effectivement 
travaille comme « agent infiltre » pour les sendees secrets albanais. Cela vaut d'autant plus que 
vous n'avez pas remis de preuve de virements on de paiements de la part de I'Ambassade 
americaine alors que vous affirmez avoir joui de leur aide. Or, compte tenu dufait que vous ayez 
done eu acces a votre compte et mouvements bancaires, il faut se demander pour quoi vous n 'avez 
pas remis toutes les preuves presumees concernant votre engagement. 

8. Le fax de Maitre DEKHAR envoye au SREL ainsi que la reponse du SREL { Piece 12). 
En date du 5 novembre 2013 votre mandataire a demande au service secret luxembourgeois 

d'entrer en contact avec le « » afin que ce dernier foumisse une preuve que vous ayez 

effectivement travaille pour les services secrets albanais. En date du 3 decembre 2013, le Sendee 
de renseignement du Ministere d'Etat informa votre avocat que « Si votre mandant desire 
apporter la confirmation qu'il a travaille pour le Sendee de Renseignement Albanais (SHISH), il 
est de coutume qu'il demande cette confirmation aupres de son ancien employeur, d'autant plus 
que celui-ci semble etre dispose a la lui fournir ». Le fax de Maitre DEKHAR envoye a 
I'Ambassade Albanaise de Bruxelles ( Piece 13) dans lequel votre avocat informe I'Ambassade 
que vous souhaiteriez que « vous lui fournissiez par mon entremise les documents qui lui sont 
necessaires pour justifier: - qu'il a travaille aupres des sendees du renseignement de votre pays 
depuis au moins 2006, - qu'il a du quitter son pays en septembre 2013 sur le conseil de sa 
hierarchie et le tout en relation avec ses activites professionnelles, - voir meme nous expliquer 
pour quelles raisons (sans entrer dans les details » il fut preferable de devoir quitter le territoire 
Albanais ». 

Force est de constater que vous n'avez par la suite plus remis d'autres documents ou 
echanges que vous auriez eus avec les autorites albanaises. Votre engagement au sein des 
services secrets albanais n 'est done toujours pas demontre. 

9. Une photographic de vous durant votre service militaire ( Piece 14). 
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10. Une attestation testimoniale de Monsieur .... ( Piece 15) datee du 26 avril 2013 dans 
laquelle ce dernier explique que vous avez « fourni des informations concernant un reseau 
international de trafic d'arme impliquant Serbie, Kosovo et Albanie ». Ainsi, en date du 19 juin 

2008, I'operation « .... » aurait permis d'arreter les denommes ...., ...., .... et Lors de cette 

operation, une centaine de pistolets auraient etc saisis. Par ailleurs, il explique que vous seriez 
menace de mort et que vous seriez parti « une certaine periode » en Grece. Enfin, il informe que 
ni les « dirigeants des halites instances de I'Etat », ni le service secret des USA auraient entrepris 

quelque chose pour proteger votre vie on cede de L' attestation est accompagnee dime copie 

de la carte d'identite de .... et serait signee par ...., le directeur du SHISH. 

Il faut tout d'abord se demander pourquoi vous n'avez pas rends cette attestation 
ensemble avec les autres documents verses alors qu'elle serait datee d 'avril 2013 mais que vous 
n'avez informe le Ministere des Affaires etrangeres et europeennes qu'en mars 2014 de 
I'existence de cette piece. Ensuite, il s'agit de constater que .... explique que vous auriez vecu 
pour une certaine periode en Grece a cause des menaces de mort proferees envers vous. Or, il est 
surprenant que vous n'ayez pas fait etat de ce fait pendant votre entretien alors qu'un sejour en 
Grece du a des menaces de mort ne constitue pas un detail susceptible d'etre oublie. Enfin, il est 
frappant et illogique que .... parlerait de [lui- \meme [a] la troisieme personae, tel que note dans 
la derniere phrase de V attestation. Quoi qu'il en soit, tout comme les autres documents joints, 
cette attestation ne permettra pas non plus de corroborer vos dires selon lesquels vous auriez ete 
un agent du service secret albanais. Le seul fait que cette attestation soit accompagnee d'une 
copie de la carte d'identite de .... ne saurait en tons cas certifier son authenticite. 

Enfin, il ressort des rapports d'entretien qu'il n'y a plus d'autres faits a invoquer au sujet 
de vos demandes de protection internationale et aux declarations faites dans ce contexte. 

Analyse ministerielle en matiere de Protection Internationale 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, vos demandes de protection 
internationale sont evaluees par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et de 
cedes d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

Soulignons dans ce contexte que I'examen et 1’ evaluation de votre situation personnelle ne 
se limitent pas a la pertinence des faits allegues, mais qu'il s'agit egalement d'apprecier la valeur 
des elements depreuve et la credibilite de vos declarations. 

Or, en I'occurrence I'autorite ministerielle a ete amende a emettre des doutes quant a la 
credibilite de vos recits, alors qu'il resulte de I'examen des rapports d'entretien que vos 
declarations presentent de nombreuses incoherences. 

Ainsi, force est tout d'abord de constater que vous restez en defaut de corroborer vos 
dires avec des elements de preuve quelconques. En effet vous n'avez rends aucune piece qui 
pourrait prouver votre engagement au sein du sendee secret albanais, les menaces et agressions 
dont vous auriez ete victimes ou le soutien financier que vous auriez regu de la part de 
I'ambassade americaine. Il convient ensuite de soulever qu'il se degage de serieux doutes quant a 
votre engagement au sein du sendee secret albanais. Il est tout d'abord etonnant de constater 
qu'un « informateur infiltre » du service secret recevrait comme surnom « boss ». Force est 
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ensuite de constater que vous dites que votre identite « d'espion » aurait ete devoilee lors d'une 
operation d'arrestation de trafiquants de drogues. Or, ce constat est incompatible avec vos dires 
selon lesquels il ne vous aurait pas ete possible de porter plainte afin justement de ne pas 
devoiler votre identite. Dans ce contexte, il parait egalement incomprehensible pourquoi I'officier 
de police .... vous aurait appele et vous aurait envoye une patrouille apres votre agression de 
mars 2013 alors que vous affirmez ne jamais avoir parle a la police de vos problemes. Il n'est pas 
non plus credible que vos superieurs du service secret aient tout d'abord envisage de vous faire 
sortir du pays en vous transferant a Londres, mais qu'ils aient par la suite abandonne ce plan 
parce que tons les anciens agents du service secret seraient devenus des criminels a Londres. 
Enfin, il est frapp ant. Monsieur, que vous n'avez pas fait etat de vos sejours de six mois par 
annee en Grece entre 2010 et 2012 tels que mentionnes par votre epouse ou dans V attestation 

presumee de Notons ensuite, Monsieur, qu'il n'est que difftcilement envisageable que .... 

n' aurait pas reussi a vous ecraser avec sa voiture alors que vous dites qu'il aurait 
continuellement tente de vous ecraser sur une periode de cinq ans. Monsieur, vous affirmez par 

la suite que vous n'auriez plus regu de menaces unefois installe a Neanmoins, vous expliquez 

egalement avoir quitte votre pays d'origine en octobre 2013, apres avoir vecu pendant six mois a 

...., a cause des agissements de la famille Dans ce contexte, Madame, vous contredisez votre 

epoux et vous affirmez avoir ete menacee par telephone pendant votre sejour a Madame, il 

s'agit finalement de constater que vous declarez d'un cote ne jamais avoir signale les injustices 
dont vous auriez ete victime a la police parce que votre epoux s'en serait occupe. De I'autre cote, 
vous expliquez n'avoir ete mise au courant des problemes de votre epoux qu'en octobre 2013 
alors que vous affirmez egalement que vous auriez deja fait I'objet de menaces avant mars 2013. 
Dans ce contexte, il est d'ailleurs surprenant de constater Madame, que vous auriez deja ete 
menacee pendant votre sejour en Grece. En effet, vous expliquez que vous n'auriez jamais 
declare ces menaces a la police et que vous n'auriez appris des problemes de votre epoux que 
deux semaines avant de quitter I'Albanie. Il s'en suit que vous auriez ete menacee entre 2008 et 
2012 sans que vous ne sachiez pourquoi et sans que vous ne recherchiez la moindre protection. 

1. Quant a la Convention de Geneve 

Il y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere des demandeurs qui doivent etablir, concretement, que leur situation 
individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la 
Convention de Geneve de 1951 relative au statut des Refugies. 

Rappelons a cet egard que l 'octroi du statut de refugie est sounds a la triple condition que 
les actes invoques sont motives par un des criteres de fond definis a V article 2 [d \) de la loi 
modifiee du 5 mai 2006, que ces actes sont d'une gravite suffisante au sens de I'article 31( 1) de la 
predite loi, et qu'ils emanent de personnes qualifiees comme acteurs aux termes de I'article 28 de 
la loi susmentionnee. 

Selon I'article 1A paragraphe 2 de ladite Convention, le terme de refugie s' applique a 
toute personae qui [craint] avec raison d'etre persecutee du fait de sa race, de sa religion, de sa 
nationality, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, qui se 
trouve hors du pays dont elle a la nationality et qui ne pent ou, dufait de cette crainte, ne vent se 
reclamer de la protection de ce pays ; ou qui si elle n'a pas de nationality et se trouve hors du 
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pays dans lequel elle avait sa residence habituelle a la suite de tels evenements, ne pent on, en 
raison de ladite crainte, ne vent y retourner. 

En I'espece, il ressort a suffisance de votre dossier administrate que les raisons qui vous 
ont | a]menees a quitter votre pays d'origine n'ont pas etc motivees par un des criteres de fond 
definis par lesdites Convention et loi. Vos demandes de protection internationales reposent 
uniquement sur des motifs d'ordre prive, relevant du droit commun et du ressort des autorites de 
votre pays d'origine. 

En effet, les actes invoques (provocations, insultes, menaces et agressions) que vous 
declarez avoir subis de la part d'.... et de membres de safamille, ainsi que de constituent des 
debts relevant du droit commun, punissables selon la loi albanaise et qui ne repondent a aucun 
des criteres de fond de la Convention de Geneve et de la loi modifiee du 5 mai 2006 qui prevoit 
une protection a toute personne qui craint avec raison d'etre persecutee dufait de sa race, de sa 
religion, de sa nationality, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions 
politiques. 

En outre, en application de I'article 29 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection au cas de I'espece, il ne ressort pas des 
rapports d'entretien que I'Etat ou d'autres organisations etatiques presences sur le territoire de 
votre pays ne peuvent ou ne veulent pas vous accorder une protection a I'encontre des 
malfaiteurs precites. Vous ajfirmez par ailleurs ne pas avoir requis la protection des autorites de 
votre pays et par consequent, aucun reproche ne saurait etre prononce a I'encontre de cedes -ci. 
Vous expliquez certes que vous n'auriez pas voulu deposer plainte pour ne pas devoiler votre 
identite; or, vous dites egalement que votre identity aurait etc devoilee pendant une operation 
d'arre stations de trafiquants de drogues. Ces deux remarques sont done contradictoires. Il n'est 
en tout cas pas demontre que les autorites albanaises seraient dans I'incapacite de vous fournir 
une protection quelconque. En effet, il ressort egalement de vos dires, Monsieur, que vos 
superieurs du service secret vous auraient toujours promts de vous aider. De mime, .... vous 
aurait une fois propose de venir vous chercher afin de vous « mettre a I'abri ». En plus, le 
policier .... aurait envoye une patrouille pour venir vous chercher et vous expliquez que ...., ainsi 
que I'ambassade americaine vous auraient soutenu financierement afin de pouvoir demenager et 

de vous eloigner des agissements de lafamille Enfin, vous signalez que .... aurait etc arrete et 

qu'.... aurait etc condamne a une peine de prison. Or, il ne ressort pas de tons ces constats que 
les autorites albanaises auraient refuse de vous venir en aide; bien au contraire, il en ressort que 
vous auriez pu compter sur leur aide et que les criminels susmentionnes auraient etc arretes et 
condamnes. 

Concernant la police albanaise, il convient en tout cas de noter que: « Selon la loi de 
2007 de I'Albanie sur la police d'Etat, la force policiere albanaise est une institution relevant du 
ministere de I'lnterieur (Albanie 2007, art. 6). D'apres I'article 12 de la loi, la police est 
organisee centralement et localement; la Direction generale, situee a Tirana, supervise le niveau 
central, alors que les directions regionales et les directions regionales de la frontiere et des 
migrations administrent les fonctions au niveau local (ibid., art. 12, 13). Le parag raphe 13(3) de 
la loi prevoit que la Direction generale de la police 
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• supervise l 'execution des fonctions et des taches policieres par les directions regionales 
de la police; 

• coordonne les questions touchant le recrutement et la formation des employes de la 
police; 

• coordonne la mise en oeuvre de strategies pour la prevention et la reduction du crime , le 
maintien de I'ordre public, la supervision et le controle des frontieres de VEtat et, en 
collaboration avec d'autres organisations designees, la protection de la securite 
nationale; 

• coordonne l 'execution des fonctions et des taches policieres; 

• coordonne la mise en oeuvre d 'accords internationaux concernant la police; 

• trade les donnees collectees par la police dans la mesure ou cela est necessaire pour 
remplir les fonctions de la police; 

• execute des taches policieres conformement a la presente loi, a d'autres lois et aux lois 
normatives s'appuyant sur la presente loi et sur d'autres lois (ibid., paragr. 13(3)). 

(...) 

Selon un organigramme ajfiche sur le site Internet de la Police d'Etat de I'Albanie, la 
police compte 12 directions regionales situees aux endroits suivants : Tirana, Shkoder, Korge, 
Elbasan, Kukes, Diber, Lezhe, Fier, Berat, Gjirokaster, Vlore et Durres (Albanie s. d.). Au sein 
de chaque direction regionale de la police, il y a de trois a sept commissariats, selon la region 
(ibid.). Tirana a six commissariats (ibid.). II y a egalement des commissariats aux endroits 
suivants : Kavaje, Shkoder, Puke, M. Madhe, Korce, Pogradec, Kolonje, Devoll, Elbasan, 
Librazhd, Gramsh, Peqin, Kukes, Tropoje, Has, Diber, Mat, Bulqize, Lezhe, Kurbin, Mirdite, 
Fier, Lushnje, Mallakaster, Berat, Skrapar, Kugov'e, Gjirokaster, Permet, ...., Vlore, Sarande, 
Delvine, Durres, Kruje et Shijak (ibid.). ». 

Par ailleurs, il y a lieu de rappeler que la notion de protection de la part du pays 
d'origine n'implique pas une securite physique absolue des habitants contre la commission 
d'actes de violences, mais suppose des demarches de la part des autorites en place en vue de la 
poursuite et de la repression des actes de violence commis, d'une ejficacite suffisante pour 
maintenir un certain degre de dissuasion. Une persecution ne saurait etre admise des la 
commission materielle d'un acte criminel, mais seulement dans Thypothese ou les agressions 
commises par un groupe de population seraient encouragees par les autorites en place, voire oil 
celles-ci seraient incapables d'offrir une protection appropriee. Or, tel n'est pas le cas en 
l 'espece. 

Enfin, Madame, force est de constater que vous auriez vecu en Grece entre 2008 et 
octobre 2012 et vous auriez egalement beneficie d'un perrnis de sejour grec. Monsieur, d'apres 
les dires de votre epouse, vous auriez vecu en Grece six mois par annee entre 2010 et octobre 
2012. Or, vous n' auriez a aucun moment recherche une forme quelconque de protection en Grece 
alors que vous auriez deja connu des problemes a Tepoque. En plus, vous seriez rentres 
volontairement en Albanie en octobre 2012, alors que vous auriez tons les deux pu beneficier 
d'une autorisation de sejour. Ces constats confinnent le fait que les ennuis que vous invoquez 
n'entrent pas dans le cadre de la Convention de Geneve et de la loi modifiee du 5 mai 2006. En 
effet, on pent s'attendre a ce qu'une personne vraiment persecutee dans son pays d'origine depose 
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une demande de protection internationale dans le premier [pays] sur rencontre et ne rentre pas 
volontairement dans le pays dans lequel elle serait persecutee. 

Monsieur , il convient ensuite de soulever le fait que des motifs financiers on economiques 
sous-tendent votre demande de protection internationale. Ainsi, vous auriez finalement decide de 
quitter votre pays d'origine parce que 300 dollars par mois n'auraient pas suffi pour survivre en 
Albanie. De meme, vous expliquez que vous n' auriez plus regu de soutien financier de 
I'ambassade americaine a partir d'octobre 2012. II ne vous aurait pas non plus ete possible de 

trouver un travail a Or, des raisons financieres on economiques ne sauraient pas fonder une 

demande de protection internationale. II s'agit la de motifs sans aucun lien avec I'un des criteres 
definis dans la Convention de Geneve, qui garantit une protection internationale a toute 
personae qui craint avec raison d'etre persecutee du fait de sa race, de sa nationality, de sa 
religion, de son appartenance a un certain groupe social on de ses opinions politiques. Vos 
soucis financiers et economiques ne sauraient done pas etre pris en compte dans le cadre de vos 
demandes de protection internationale. 

Quant a vos allegations de corruption, raison pour laquelle les autorites albanaises ne 
pourraient pas vous proteger, il s'agit de constater que: « Important steps were made to reform 
the judiciary, improve the fight against corruption, increase the seizures of narcotics and 
criminal assets, and implement recommendations to fight money laundering. Amendments to the 
Criminal Code addressed trafficking in human beings. Measures on antidiscrimination were 
taken to enhance protection of human rights. Albania's constructive engagement in regional 
cooperation remains essential. ». 

En effet: « Some progress was made regarding the government's policies to fight 
corruption. In relation to the strategic policy approach on corruption, a new anti-corruption 
action plan for the period 2011-2013 encompassing individual action plans for all government 
ministries/agencies concerned was adopted in June 2011. The quality of action plans, including 
indicators to monitor progress, has improved. Implementation of action plans is proceeding. 
There has been progress in strengthening the legal framework by implementing recommendations 
of the Group of States against corruption (GRECO) related to the issue of incrimination and 
political party financing. 

Regarding incrimination, recommendations were partly implemented; the Criminal Code 
amendments are awaiting adoption in Parliament by a three-fifths majority vote. Regarding 
political party financing, all recommendations but one were implemented; the latter is partly 
implemented because there is no clear deadline for submitting party annual financial reports. 
The institutional framework to combat corruption has been further developed. With a view to 
improving coordination in the implementation of the anti-corruption strategy, a clearer 
distribution of responsibilities was defined between the inter-ministerial working group (IWG), 
the inter-ministerial Technical Group and the Technical Secretariat of the IWG. A new internal 
control departmen t was established in the General Directorate of Customs. ». 

Madame, Monsieur, on pent finalement noter que vous possedez la nationality albanaise 
et que selon Particle 1(1) du reglement grand-ducal du 21 decembre 2007 fixant une liste de 
pays d'origine surs au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des 
formes complementaires de protection, votre pays d'origine, I'Albanie doit etre consideree 
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comme pays d'origine sur au sens de I'article 21 de la predite loi, les conditions du point c) de 
V article 20§1 etant done egalement remplies. 

Un pays est considere comme sur s'il veille au respect des principes de liberte, de la 
democratie et de I'etat de droit, ainsi que des droits de I'homme et des libertes fondamentales. De 
plus, lorsque sur la base de la situation legale, de V application du droit dans le cadre d'un 
regime democratique et des circonstances politiques, il pent etre demontre que, d'une maniere 
generate et de maniere durable, il n'existe pas de recours a des persecutions au sens de la 
Convention de Geneve du 28 juillet 1951, ni des motifs serieux de croire que le demandeur de 
protection internationale court un risque reel de subir line atteinte grave telle que determinee a 
I'article 37 de la loi modifiee du 5 mai 2006, le pays d'origine concerne pent valablement etre 
considere comme pays d'origine sur. 

A titre complementaire, il convient egalement de relever qu'en Albanie, les criteres 
suivants sont garantis : 

V existence d’un systeme judiciaire independant ; 

la reconnaissance des libertes et des droits democratiques de base, y compris de 

mecanismes de recours si ces droits ou libertes sont violes ; 

V existence d’ organisations de la societe civile. 

Cet aspect est renforce par le fait que 1' Albanie se rapproche davantage des normes 
europeennes et [du] statut de candidat a Velar gissement : « Le president Barroso a salue les 
progres realises par V Albanie sur un programme de reformes europeen grace aux efforts 
communs du gouvernement et de V opposition. 11 a encourage le pays a continuer sur son elan et a 
poursuivre les reformes importantes: "Le statut de pays candidat est accessible. " ». 

Compte tenu des constatations qui precedent concernant la situation juridique, 
l 'application du droit dans le cadre d'un regime democratique et la mesure dans laquelle line 
protection est offerte dans votre pays d'origine contre d'eventuels persecutions ou mauvais 
traitements, le Ministere des Affaires etrangeres et europeennes est d'avis que, d'une maniere 
generate et uniformement, il n'est pas recount en Albanie a la persecution au sens de la 
Convention relative au statut des refugies. Ainsi, force est done de constater que les criteres du 
paragraphe 4 article 21 sont clairement remplis. De plus, il n'existe pas de motif serieux de 
croire que vous courez un risque reel de subir une atteinte grave telle que determinee a I'article 
37 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

Relevons qu'en vertu de I'article 30 (1) de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection, le mini stre pent estimer qu'un demandeur 
n'a pas besoin de protection internationale lorsque, dans une partie du pays d'origine, il n'y a 
aucune raison de craindre d'etre persecute ni aucun risque reel de subir des atteintes graves et 
qu'il est raisonnable d' estimer que le demandeur pent rester dans cette partie du pays. 

Ainsi, la consequence d'une fuite interne presume que le demandeur puisse mener, dans 
une autre partie de son pays d'origine, une existence conforme a la dignite humaine. Selon les 
lignes directrices de I'UNHCR, I'alternative de la fuite interne s'applique lorsque la zone de 
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reinstallation est accessible sur le plan pratique, sur le plan juridique, ainsi qu'en termes de 
securite. 

En I'espece, il ressort de vos dires, Monsieur, que vous auriez demenage a .... pour ainsi 
echapper aux agissements de criminels dont vous auriez ete victime. En effet, Monsieur, vous 
affirmez ne plus avoir connu de problemes une fois demenage a ...., bien que vous, Madame, 
signalez avoir regu des appels telephoniques menagants. Ainsi, Monsieur, vous vous seriez send 
« un pen en securite » (p. 18/21), vous auriez toutefois decide de quitter votre pays d'origine en 
octobre 2012 parce que « 300 dollars c'est insuffisant pour survivre en Albanie. Je n'avais plus la 
possibility de travailler » (p. 18/21). Or, des seules raisons financieres on economiques ne 
sauraient suffire pour justifier une impossibility d'une fuite interne. Ainsi, il n' est pas etabli en 
I'espece que vous n'auriez pas pu recourir vous-meme a une reinstallation a Vinterieur de 
V Albanie. 

Compte tenu des constatations qui precedent concernant les conditions generates dans 
cette partie du pays et votre situation personnels, force est de retenir que les criteres du 
paragraphe 2 de article 30 de la loi modifiee du 5 mai 2006 sont clairement remplis. 

En conclusion, les faits que vous alleguez ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre chef 
une crainte fondee d'etre persecutes dans votre pays d'origine du fait de votre race, de votre 
religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe social on de vos convictions 
politiques ainsi que le prevoit V article l er , section 1, § 2 de la Convention de Geneve ainsi que les 
articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

De tout ce qui precede, les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne sont pas 
r empties. 

2. Quant a la Protection subsidiaire 

L'octroi de la protection subsidiaire est sounds a la double condition que les actes 
invoques par le demandeur, de par leur nature, entrent dans le champ d'application de I'article 
37 precite de la loi modifiee du 5 mai 2006, a savoir qu'ils repondent aux hypotheses envisagees 
aux points a), b) et c) de I'article 37 de ladite loi, et que les auteurs de ces actes puissent etre 
qualifies comme acteurs au sens de I'article 28 de cette meme loi, etant releve que les conditions 
de la qualification d'acteur sont communes au statut de refugie et a celui confere par la 
protection subsidiaire. 

En I'espece, il ressort de votre dossier administratif que vous basez vos demandes de 
protection subsidiaire sur les memes motifs que ceux exposes a la base de vos demandes de 
reconnaissance du statut du refugie. En effet, Monsieur, vous indiquez que vous auriez fui 
l 'Albanie parce que vous auriez travaille comme « informateur infiltre » pour le sendee secret et 
que vous auriez ete menace et agresse par des presumes criminels. Madame, vous auriez fui votre 
pays d'origine a cause des problemes de votre epoux. 

Au vu de ce qui precede, il convient de conclure que vos recits ne contiennent pas de 
motifs serieux et averes permettant de croire que vous courez un risque reel de subir les atteintes 
graves definies a I'article 37 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des 
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formes complementaires de protection. En effet, les faits invoques a I'appui de vos demandes, ne 
nous permettent pas d'etablir que a) vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de 
vous fair e executer, b) vous risquez de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions 
inhumains ou degradants, c) vous etes susceptibles de faire I'objet de menaces graves et 
individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou 
international. 

De tout ce qui precede , les conditions permettant la reconnaissance du statut confere par 
la protection subsidiaire ne sontpas remplies. 

Vos demandes en obtention d'une protection internationale sont des lors refusees comme 
non fondees an sens de I'article 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et 
a des formes complemen taires de protection . 

Votre sejour etant illegal, vous etes dans Vobligation de quitter le territoire endeans un 
delai de 30 jours a compter du jour ou la presente decision sera devenue definitive, a destination 
de I'Albanie, ou de tout autre pays dans lequel vous etes autorises a sejourner. (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 avril 2014, les epoux .... ont 
fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision precitee du 
ministre du 19 mars 2014, par laquelle ils se sont vus refuser la reconnaissance d’un statut de 
protection internationale, et un recours tendant a la reformation, sinon a P annulation de la 
decision du meme jour, incluse dans le meme document, portant a leur egard l’ordre de quitter le 
territoire. 

Etant donne que Particle 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en reformation 
en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, ainsi qu’un recours 
en annulation contre l’ordre de quitter le territoire, seul un recours en reformation a pu etre 
introduit en l’espece contre le refus de la demande de protection internationale, ainsi qu’un 
recours en annulation contre l’ordre de quitter le territoire. Les deux recours sont, par ailleurs, 
recevables pour avoir ete introduits dans les formes et delai de la loi. II n’y a des lors pas lieu de 
statuer sur le recours subsidiaire en annulation contre la decision de refus de la demande de 
protection internationale et le tribunal n’est pas competent pour connaitre du recours principal en 
reformation introduit contre l’ordre de quitter le territoire. 

A l’audience des plaidoiries du 8 decembre 2014, le tribunal a souleve d’office la question 
de la recevabilite du memoire en replique deposee par Maitre Jean Tonnar en date du 18 juillet 
2014. 



Tant les demandeurs que la partie etatique se sont rapportes a prudence de justice quant a 
cette question. 

La regie generale sur le nombre de memories qu’il est possible de deposer dans le cadre le 
cadre de la procedure devant le tribunal administratif est enoncee a Particle 7 de la loi modifiee 
du 21 juin 1999 portant reglement de la procedure devant les juridictions administratives, 
designee ci-apres par « la loi du 21 juin 1999 » et dont le premier alinea est libelle comme suit : 



15 




« II ne pourra y avoir plus de deux memoires de la part de chaque partie, y compris la requite 
introductive. (...)» 

En ce qui concerne la procedure contentieuse relative aux decisions prises en vertu de 
l’article 19 de la loi du 5 mai 2006, l’article 19 (3) de la predite loi dispose que « Contre les 
decisions de refus de la demande de protection internationale, un recours en reformation est 
ouvert devant le tribunal administratif Contre I’ordre de quitter le territoire, un recours en 
annulation est ouvert devant le tribunal administratif. Les deux recours doivent faire I’objet 
d’une seule requite introductive, sous peine d’irrecevabilite du recours separe. Le recours doit 
itre introduit dans le delai d’un mois a partir de la notification. Le delai de recours et le recours 
introduit dans le delai ont un effet suspensif. Par derogation a la legislation en matiere de 
procedure devant les juridictions administrates, il ne pent y avoir plus d’un memoire de la part 
de chaque partie, y compris la requite introductive. Le memoire en reponse doit itre fourni dans 
un delai de deux mois a dater de la signification de la requite introductive. » 

Les dispositions procedurales speciales enoncees a l’article 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 
constituent une derogation a la regie generale edictee par 1’ article 7 de la loi du 21 juin 1999 et 
s’imposent dans le cadre du present litige alors que le recours dont est saisi le tribunal vise 
justement une decision du ministre basee sur ledit article 19 de la loi du 5 mai 2006 et pour 
laquelle ces regies de procedure derogatoires sont prevues. Des lors, dans la mesure ou il ne peut 
y avoir plus d’un memoire de la part de chaque partie, y compris la requete introductive 
d’ instance, le memoire en replique du 18 juillet 2014 est a ecarter. 

1. Quant au recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision de refus 
d’une protection internationale 

A l’appui de leur recours, les demandeurs, de nationality albanaise, exposent que 
Monsieur .... aurait ete recrute par le service secret albanais pour lequel il aurait travaille, de 
maniere non officielle, comme informateur infiltre, entre 2006 et 2013, a .... et a .... Dans le 
cadre de son activite, il aurait ainsi collabore avec les autorites de renseignement albanaises afin 
de demanteler des reseaux de trafiquants d’armes et de contrebande, et pour faire arreter des 
terroristes. En 2007, respectivement 2008, il aurait ete charge de faire arreter un denomme ...., 
que les autorites albanaises auraient soupgonne de faire partie d’un groupe de trafiquants 
d’armes. Suite a l’arrestation d’.... et d’autres membres de son groupe en juin 2008, lors de 
laquelle son identite aurait ete compromise, le demandeur aurait fait l’objet de menaces et de 
tentatives d’assassinat de la part de la famille d’...., dont le frere aurait, a plusieurs reprises, tente 
de l’ecraser avec sa voiture, entre 2009 et 2013. De plus, en date du 2 janvier 2012, le beau-frere 
d'...., ...., aurait signale au demandeur qu’il devrait payer pour ce qu’il aurait fait. Apres la 
liberation d’.... en mars 2013, les incidents se seraient multiplies. Ainsi, .... aurait tente de 
l’ecraser en voiture, l’aurait insulte et aurait, a plusieurs reprises, rode autour de la maison des 
demandeurs. Le 10 mars 2013, Monsieur .... aurait ete agresse par un denomme ...., qui aurait, 
suite au demenagement des demandeurs a ...., mis le feu a la maison de la tante de Monsieur .... et 
tente de tuer le cousin et l’oncle de ce dernier, les agissements de Monsieur .... etant motive par le 
refus, de la part de la tante de Monsieur ...., de sa demande en mariage de la cousine de ce 
dernier. Les demandeurs font finalement valoir que les autorites albanaises n’ auraient pas pu les 
proteger, Monsieur .... affirmant ne pas avoir pu recourir a l’aide de la police albanaise afin de ne 
pas devoiler son identite, le demandeur precisant encore que le neveu du sous-directeur general 
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de la police albanaise, aurait ete condamne pour le meurtre de sa soeur en Irlande le 22 fevrier 
2003. 



En droit, les demandeurs considerent que le ministre aurait a tort rejete leur demande de 
protection internationale comme n’etant pas fondee en retenant, d’une part, l’absence de 
credibility de leurs declarations et, d’autre part, qu’ils n’auraient presente aucun fait susceptible 
d’etablir raisonnablement une crainte de persecution, respectivement d’atteintes graves au sens de 
l’article 27 de la loi du 5 mai 2006. Le fait que Monsieur .... aurait fait l’objet de tentatives de 
meurtre et de menaces de mort, en raison de son activite d’informateur des services de 
renseignement albanais, etablirait suffisamment les risques reels et certains pesant sur leur vie 
dans leur pays d’origine, de sorte que leur demande serait conforme aux conditions imposees par 
la loi du 5 mai 2006 pour 1’ octroi du statut de protection internationale sollicitee. Les demandeurs 
font finalement valoir que les autorites albanaises auraient ete dans 1’ incapacity de leur procurer 
une quelconque protection contre les agissements de la part des groupes de trafiquants, malgre le 
fait qu’elle aurait ete sollicitee, a plusieurs reprises, par leurs soins. 

Le delegue du gouvernement soutient que le ministre aurait precede a une evaluation 
correcte de la situation des demandeurs et conclut au rejet de leur recours. 

En vertu de l'article 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection internationale » 
se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la protection 
subsidiaire. 

A ce sujet, la notion de « refugie » est definie par l'article 2 d) de ladite loi du 5 mai 2006 
comme etant « tout ressortissant d'un pays tiers qui, parce qu'il craint avec raison d'etre 
persecute dufait de sa race , de sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques on de son 
appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationality et qui ne 
pent ou, du fait de cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays. | . . . | » 

Par ailleurs, l’article 31 de la loi du 5 mai 2006 dispose que « (1) Les actes consideres 
comme une persecution au sens de l’article 1 A de la Convention de Geneve doivent : 

a) etre suffisamment graves du fait de leur nature ou de leur caractere repete pour constituer 
une violation grave des droits fondamentaux de Vhomme, en particular des droits auxquels 
aucune derogation n’ est possible en vertu de l’article 15, paragraphe 2 de la Convention 
europeenne de sauvegarde des droits de Vhomme et des libertes fondamentales ; 

b) etre une accumulation de diver ses mesures, y compris des violations des droits de Vhomme, 
qui soit suffisamment grave pour affecter un individu d'une maniere comparable a ce qui 
est indique au point a ). » 

Linalement, aux termes de l’article 28 de la loi du 5 mai 2006 : « Les acteurs des 
persecutions ou des atteintes graves peuvent etre : 

a) l’Etat ; 

b) des parties ou organisations qui controlent I’Etat ou une partie importante du 
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territoire de celui-ci ; 



c) des acteurs non etatiques, s’il pent etre demontre que les acteurs vises aux points a) et 
b), y compris les organisations intemationales, ne peuvent on ne veulent pas accorder 
line protection contre les persecutions on atteintes graves. », 

et aux termes de Particle 29 de la meme loi : « (1) La protection ne pent etre accordee 
que par : 

a ) l ’Etat, ou 

b) des partis ou organisations, y compris des organisations intemationales, qui 
controlent VEtat ou line partie importante du territoire de celui-ci pour autant qu’ils soient 
disposes a offrir line protection au sens du paragraphe (2) et en mesure de lefaire. 

(2) La protection contre les persecutions ou les atteintes graves doit etre effective et 
non temporaire. Une telle protection est generalement accordee lorsque les acteurs vises an 
paragraphe ( 1 ) points a) et b) prennent des mesures raisonnables pour empecher la persecution 
ou des atteintes graves, entre autres lorsqu’ils disposent d’un systeme judiciaire effectif 
permettant de deceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant une persecution ou 
une atteinte grave, et lorsque le demandeur a acces a cette protection. 

II suit des articles precites de la loi du 5 mai 2006 que l’octroi du statut de refugie est 
notamment soumis a la triple condition que les actes invoques sont motives par un des criteres de 
fond definis a Particle 2 d) de la loi du 5 mai 2006 precitee, que ces actes sont d’une gravite 
suffisante au sens de Particle 31 (1) de la loi du 5 mai 2006, et qu’ils emanent de personnes 
qualifiees comme acteurs aux termes des articles 28 et 29 de la loi du 5 mai 2006, etant entendu 
qu’au cas ou les auteurs des actes sont des personnes privees, elles ne sont a qualifier comme 
acteurs seulement dans le cas ou les acteurs vises aux points a) et b) de Particle 28 de la loi du 5 
mai 2006 ne peuvent ou ne veulent pas accorder une protection contre les persecutions et que le 
demandeur ne peut ou ne veut pas se reclamer de la protection de son pays d’origine. 

Ces conditions devant etre reunies cumulativement, le fait qu’une d’elles ne soit pas 
valablement remplie est suffisant pour conclure que le demandeur ne saurait beneficier du statut 
de refugie. 

Par ailleurs, force est de relever que la definition du refugie contenue a Particle 2 d) de la 
loi du 5 mai 2006 retie nt qu’est un refugie une personne qui « craint avec raison d’etre 
persecutee », de sorte a viser une persecution future sans qu’il n’y ait besoin que le demandeur ait 
ete persecute avant son depart dans son pays d’origine. Par contre, s’il s’averait que tel aurait ete 
le cas, les persecutions anterieures d’ores et deja subies instaurent une presomption simple que de 
telles persecutions se poursuivront en cas de retour dans le pays d’origine aux termes de Particle 
26 (4) de la loi du 5 mai 2006. L’ analyse du tribunal devra par consequent porter en definitif sur 
la determination du risque d’etre persecute que les demandeurs encourent en cas de retour dans 
leur pays d’origine. 

S’agissant de la credibility du recit des demandeurs, si a P instar du ministre, le tribunal 
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peut relever certaines incoherences, voire contradictions dans leurs declarations concernant les 
circonstances suivant lesquelles l’identite du demandeur aurait ete devoilee, le deplacement de la 
police lors de l’agression de Monsieur .... en mars 2013, respectivement P existence de menaces 
proferees a leur encontre, par voie telephonique, lors de leur sejour, pendant quelques mois, a ...., 
force est cependant de constater qu’elles ne sont pas de nature a enerver la credibility de leur recit 
dans son integralite, etant donne qu’elles ne portent que sur quelques indications factuelles, 
respectivement ne sont pas pertinentes - tel etant notamment le cas du sejour du demandeur, a 
deux reprises en Grece, ainsi que des raisons du refus des autorites albanaises d’expatrier les 
demandeurs a Londres - et non pas sur les raisons intrinseques ayant amene les demandeurs a 
quitter leur pays d’origine, a savoir les tentatives de meurtre et les menaces de mort de la part de 
trafiquants d’armes, et qui se trouvent a la base de leur demande de protection internationale. Le 
tribunal est partant amene a considerer les declarations des demandeurs comme etant averees. 
D’ailleurs, si le ministre a souleve des incoherences et invraisemblances dans les declarations des 
demandeurs, il n’a pourtant pas conclu a un rejet de leur demande de protection internationale au 
motif que leur recit ne serait pas credible, mais il a en revanche precede a une analyse du fond de 
la demande. 

En l’espece, il ressort des declarations des demandeurs telles qu’actees dans leurs rapports 
d’ audition respectifs que les faits qui les ont amenes a quitter leur pays d’origine ne sont pas 
motives par un des criteres de fond definis a l’article 2 d) de la loi du 5 mai 2006, a savoir la race, 
la religion, la nationality, les opinions politiques ou l’appartenance a un groupe social. En effet, 
les agressions et menaces de la part de membres d’un groupe de trafiquants d’armes doivent etre 
considerees comme des infractions de droit commun, etant donne que la motivation des auteurs 
de ces infractions a ete de se venger sur Monsieur .... qui, en raison de l’exercice de sa mission 
d’ informateur des autorites de renseignement albanaises, aurait ete responsable de leur 
arrestation. De tels agissements ne sauraient fonder une demande de protection internationale 
pour ne pas etre de nature a rentrer dans le champ d’ application de la Convention de Geneve du 
28 juillet 1951, relative au statut des refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du 
Protocole relatif au statut des refugies, fait a New York, le 31 juillet 1967, approuve par le 
reglement grand-ducal du 6 janvier 1971 et de la loi du 5 mai 2006. La meme conclusion doit etre 
retenue en ce qui concerne l’agression de Monsieur ...., le 10 mars 2013, par un denomme ...., qui 
aurait encore, suite au demenagement des demandeurs a ...., mis le feu a la maison de la tante de 
Monsieur .... et tente de tuer le cousin et l’oncle de ce dernier, etant donne que les agissements de 
Monsieur .... ont ete provoques, tel que cela ressort des declarations de Monsieur .... lors de son 
audition du 6 decembre 2013, par le refus, de la part de la tante de Monsieur ...., de sa demande 
en mariage de la cousine de ce dernier 1 . 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le ministre 
a refuse d’accorder aux demandeurs le statut de refugie. 

Quant au volet de la decision litigieuse portant refus dans le chef des demandeurs d’un 
statut de protection subsidiaire, il y a lieu de relever qu’aux termes de Particle 2 f) de la loi du 5 
mai 2006, est une « personne pouvant beneficier de la protection subsidiaire », « tout 
ressortissant d’un pays tiers ou tout apatride qui ne peut etre considere comme un refugie, mais 
pour lequel il y a des motifs serieux et averes de croire que la personne concernee, si elle etait 



1 Page 15 du rapport d’audition de Monsieur du 6 decembre 2013. 
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renvoyee dans son pays d’origine on, dans le cas d’un apatride, dans le pays dans lequel il avait 
sa residence habituelle, courrait un risque reel de subir les atteintes graves definies a V article 
37, V article 39, paragraphes (1) et (2), n’etant pas applicable a cette personne, et cette personae 
ne pouvant pas on, compte tenu de ce risque, n ’etant pas disposee a se prevaloir de la protection 
de ce pays ». 

L’ article 37 de la meme loi enumere, en tant qu’ atteintes graves, sous ses points a), b) et 
c), « la peine de mort on l’ execution ; la torture ou des traitements ou sanctions inhumains on 
degradants infliges a un demandeur dans son pays d’origine ; des menaces graves et 
individuelles contre la vie ou la personne d’un civil en raison d’une violence aveugle en cas de 
conflit arme interne ou international ». 

II s’ensuit que l’octroi de la protection subsidiaire est notamment soumis aux conditions 
que les actes invoques par les demandeurs, de par leur nature, entrent dans le champ d’ application 
de Particle 37 precite de la loi du 5 mai 2006, a savoir qu’ils repondent aux hypotheses 
envisagees aux points a), b) et c), precitees, de Particle 37, et que les auteurs de ces actes puissent 
etre qualifies comme acteurs au sens des articles 28 et 29 de cette meme loi, etant releve que les 
conditions de la qualification d’acteur sont communes au statut de refugie et a celui confere par la 
protection subsidiaire. 

Par ailleurs, Particle 2 f), precite definissant la personne pouvant beneficier de la 
protection subsidiaire comme etant celle qui avance « des motifs serieux et averes de croire 
que », si elle est renvoyee dans son pays d’origine « courrait un risque reel de subir les atteintes 
graves definies a V article 37 », cette definition vise partant une personne risquant d’encourir des 
atteintes graves futures, sans qu’il n’y ait necessairement besoin que les demandeurs aient subi 
des atteintes graves avant leur depart de leur pays d’origine. Par contre, s’il s’averait que tel avait 
ete le cas, Particle 26 (4) de la loi du 5 mai 2006 instaure une presomption refragable que de 
telles atteintes graves se reproduiront en cas de retour dans le pays d’origine, etant releve que 
cette presomption pourra etre renversee par le ministre par la justification de l’existence de 
bonnes raisons de penser que ces atteintes graves ne se reproduiront pas. L’ analyse du tribunal 
devra par consequent en definitive porter sur l’evaluation, au regard des faits que les demandeurs 
avancent, du risque reel de subir des atteintes graves qu’ils encourraient en cas de retour dans leur 
pays d’origine. 

Le tribunal constate qu’a l’appui de leur demande de protection subsidiaire, les 
demandeurs invoquent les memes motifs que ceux qui sont a la base de leur demande de 
reconnaissance du statut de refugie. Le tribunal releve encore que les faits invoques et plus 
amplement exposes ci-avant ne se rapportent pas au risque de subir la peine de mort, l’execution 
ou la torture, ni ne s’inscrivent dans le cadre d’un conflit arme interne ou international. 

S’agissant du risque de subir des sanctions ou traitements inhumains ou degradants 
invoque par les demandeurs, le tribunal est amene a constater que les auteurs des menaces et 
agressions dont ils se prevalent doivent etre qualifies de personnes privees, etant donne 
qu’aucun lien avec l’Etat n’a pu etre etabli - l’affirmation de Monsieur .... que les membres du 
groupe de trafiquants d’armes a l’arrestation desquels il aurait contribue auraient des liens avec 
les autorites policieres albanaises n’etant corroboree par aucun element soumis a P appreciation 
du tribunal - de sorte que la crain te de faire l’objet d’ atteintes graves que les demandeurs en 
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deduisent ne saurait etre consideree comme fondee que si les autorites ne veulent ou ne peuvent 
pas leur fournir une protection effective ou s’il n’y a pas d’Etat susceptible de leur accorder une 
protection. 

La notion de protection n’implique pas une securite physique absolue des habitants d’un 
pays contre la commission de tout acte de violence, mais suppose des demarches de la part des 
autorites en place en vue de la poursuite et de la repression des actes de violence commis, d’une 
efficacite suffisante pour maintenir un certain niveau de dissuasion. L’octroi de la protection 
subsidiaire ne saurait etre admis des la commission materielle d’un acte criminel, mais 
seulement dans l’hypothese ou les agressions commises par une personne ou un groupe de la 
population seraient encouragees ou tolerees par les autorites en place, voire ou celles-ci seraient 
incapables d’offrir une protection appropriee. 

A cet egard, il y a lieu de constater qu’il ressort clairement des declarations du 
demandeur faites lors de ses auditions par un agent du ministere des Affaires etrangeres, 
direction de 1’ Immigration, le 11 novembre 2013, respectivement les 3 et 6 decembre 2013, 
ainsi que le 6 janvier 2014, qu’il a pu faire appel a ses superieurs hierarchiques lors de chaque 
incident, ces derniers lui ayant, par ailleurs, promis de 1’ aider, etant encore releve que 
l’explication du demandeur selon laquelle il n’aurait pas pu faire appel aux autorites policieres 
albanaises, sur instruction de ses superieurs afin de ne pas devoiler son activite pour les services 
de renseignement albanais, ne saurait etre suivie, dans la mesure ou il aurait pu deposer une 
plainte contre ses agresseurs, respectivement contre les personnes ayant proferees des menaces a 
son encontre, en tant que victime d’ infractions de droit commun, sans reveler sa qualite 
d’informateur. 

Il s’ensuit qu’il ne ressort pas des elements soumis a l’appreciation du tribunal que les 
autorites etatiques albanaises auraient refuse, respectivement n’auraient pas voulu accorder une 
protection aux demandeurs de sorte que c’est a juste titre que le ministre a retenu que les 
demandeurs n’ont pas fait etat de motifs serieux et averes permettant de croire qu’ils courraient 
le risque de subir des atteintes graves au sens de 1’ article 37 de la loi du 5 mai 2006 en cas de 
retour dans leur pays d’origine et qu’il leur a partant refuse l’octroi d’une protection subsidiaire 
au sens de l’article 2 f) de ladite loi. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
ministre a declare la demande de protection internationale sous analyse comme non justifiee, de 
sorte que le recours en reformation est a rejeter comme etant non fonde. 

2) Quant au recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
ministerielle portant ordre de quitter le territoire 

En l’espece, les demandeurs sollicitent l’annulation de la decision portant ordre de quitter 
le territoire, au motif qu’ils auraient invoque des motifs serieux et suffisants de craintes de 
persecution, respectivement d’ atteintes graves. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours en annulation. 
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Aux termes de Particle 19 (1) de la loi du 5 mai 2006, « une decision negative du ministre 
vaut decision de retour (...)»• En vertu de 1’ article 2. r) de la loi du 5 mai 2006 la notion de 
« decision de retour » se definit comme « la decision negative du ministre declarant illegal le 
sejour et imposant Vordre de quitter le territoire ». 

Dans la mesure ou le tribunal vient de retenir que c’est a juste titre que le ministre a rejete 
la demande de protection internationale des demandeurs, et que par consequent un retour dans 
leur pays d’origine ne les soumet ni a des persecutions ni a des atteintes graves au sens de la loi 
du 5 mai 2006, il a egalement valablement pu assortir cette decision d’un ordre de quitter le 
territoire. 

Partant, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

A defaut d’autres moyens souleves par les demandeurs, le tribunal ne saurait mettre en 
cause la legalite de l’ordre de quitter le territoire pris a leur egard, de sorte que le recours en 
annulation est a rejeter comme etant non fonde. 



Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
ecarte des debats le memoire en replique depose par les demandeurs en date du 18 juillet 

2014 ; 



regoit en la forme le recours principal en reformation introduit contre la decision 
ministerielle du 19 mars 2014 portant refus d’une protection internationale ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

se declare incompetent pour connaitre du recours principal en reformation introduit contre 
la decision ministerielle du 19 mars 2014 portant ordre de quitter le territoire ; 

regoit en la forme le recours subsidiaire en annulation introduit contre la decision 
ministerielle du 19 mars 2014 portant ordre de quitter le territoire ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais. 



Ainsi juge par : 
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Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a l’audience publique du 16 mars 2015 par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill. 



s. Monique Thill 



s. Anne Gosset 



Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 16 mars 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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